
,,Computing’’
als neues Schulfach

Umsetzung des landesweiten Curriculums für das Fach Computing in England

von Miles Berry

Im September 2014 wurde in England ein neues
Schulfach eingeführt: Computing. Dieses Fach schließt
sowohl Programmierung als auch andere Elemente der
Informatik ein. Es ist für Schülerinnen und Schüler ab
fünf Jahren gedacht und ersetzt das Fach Information
and Communication Technology (ICT). Nach drei Jah-
ren können wir nun Rückschau halten, wie erfolgreich
die Umsetzung dieses neuen Curriculums war, und ge-
gebenenfalls einzelne Schlüsse ziehen für diejenigen,
die Ähnliches bewegen wollen.

Die englische Koalitionsregierung, die neben der
Einführung des Computing-Curriculums auch andere
Fächer neu gestaltet, hat sich bewusst von den Details
der Umsetzung zurückgezogen. Die britische Regie-
rung verfolgt dabei den Grundsatz: ,,Die Regierung
sollte nur das machen, was nur die Regierung machen
kann.“

Tim Oates sprach sich dafür aus, dass ein kohärentes
Curriculum Inhalte so berücksichtigen sollte, dass sie
hinsichtlich ihrer Abfolge der altersgemäßen Entwick-
lung entsprechen; außerdem sollten inhaltliche Ele-
mente, Leistungsbewertung, Pädagogik, Lehrerbildung,
verfügbaren Ressourcen und die Motivation miteinan-
der harmonieren (vgl. Oates, 2010, S. 4). Im Folgenden
werde ich jedes dieser Elemente untersuchen, um zu
erforschen, in welchem Umfang die Umsetzung des
Computing-Curriculums in England kohärent ist.

Inhalt

Die Kompetenzen für das Fach Computing wurden
in einer öffentlichen Beratungssitzung erarbeitet, die
von der British Computer Society und der Royal Aca-
demy für Ingenieurwesen geleitet wurde. Das Curricu-
lum umfasst Informatik, Informationstechnologie und
digitale Literalität, was vielleicht besser als Grundla-
gen, Anwendungen und Auswirkungen digitaler Tech-
nik aufgefasst werden kann; es setzt Computational
Thinking und Kreativität als Kern des Fachs Comput-
ing. Dies zieht sich als doppelter roter Faden durch die
Kompetenzen (DfE, 2013):

A high-quality computing education equips pupils to use com-
putational thinking and creativity to understand and change
the world.
[Eine hochklassige Bildung in Computing befähigt Schülerin-
nen und Schüler mit Computational Thinking und Kreativität,
die Welt zu verstehen und sie zu verändern.]

Die Kompetenzen sind bemerkenswert knapp formu-
liert, doch sehr gehaltvoll. Auf etwas mehr als zwei Sei-
ten wird Computing für die Altersspanne von fünf bis
16 Jahren abgedeckt. Das englische Bildungsministeri-
um hat ebenfalls inhaltliche Voraussetzungen für die

wahlweisen Informatik-Qualifika-
tionen zum Abschluss der Sekun-
darstufe (General Certificate of Se-
condary Education – GCSE, Al-
tersstufe: bis ca. 16 Jahre; vgl. DfE,
2015) und des ,,A-Levels“ (auf-

Bild 1: Das neue Schulfach 
Computing wird von der 
englischen Regierung intensiv im
Internet begleitet.

https://www.gov.uk/government/publications/national-
curriculum-in-england-computing-programmes-of-study
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bauend auf dem GCSE, Altersstufe: ca. 16–18 Jahre;
vgl. DfE, 2014) entwickelt; diese bestimmen üblicher-
weise den tatsächlichen Inhalt des Informatikunter-
richts für 14- bis 18-Jährige.

Eine besondere Herausforderung bestand für diejeni-
gen, die das Fach Computing unterrichten, in der Art und
Weise, wie das Curriculum und die neuen Qualifikatio-
nen festgelegt wurden – nämlich alles auf einen Schlag:
Das Curriculum für die untere Sekundarstufe setzt vo-
raus, dass die Schülerinnen und Schüler das Curriculum
der Grundschule durchlaufen haben, und auch die Vorga-
ben der GCSE und des ,,A-Levels“ unterstellen in ähnli-
cher Manier, dass die Schülerinnen und Schüler bereits
in der unteren Sekundarstufe bzw. im Rahmen des
GCSE die Informatikkurse besucht haben.

Leistungsbewertung

Den Lehrkräften wurden nur sehr wenige Details
zur Verfügung gestellt, wie mit dem neuen landeswei-
ten Curriculum umzugehen ist. Der Ausschuss, der lan-
desweit für das Curriculum zuständig ist (vgl. Oates
u. a., 2011), war sich einig, dass das alte System der ge-
stuften Leistungserbringung abgeschafft und nicht er-
setzt werden sollte. Viele Schulen jedoch schienen ab-
geneigt zu sein, sich von einem System zu lösen, das die
letzten 24 Jahre zum Überprüfen von Entwicklungen
und Leistungen benutzt worden war. Referenzrahmen
– wie beispielsweise Computing Progression Pathways
von Mark Dorling (vgl. Dorling, 2015) – wurden ent-
wickelt, und anfangs sehr positiv bei den Lehrkräften
aufgenommen. In letzter Zeit wiederholte der McIn-
tosh-Ausschuss immer wieder die Wichtigkeit der Ab-
schaffung und nicht der Ersetzung der Stufung (vgl.
McIntosh, 2015).

Pragmatisch gesehen muss die Überprüfung der Fä-
higkeiten der Schülerinnen und Schüler im Fach Com-
puting eine Kombination aus Fragen, Projekten oder
auch Problemstellungen sein, um sowohl das Wissen als
auch dessen Anwendung zu überprüfen (vgl. Grover
u. a., 2014). Der McIntosh-Ausschuss empfiehlt die Ent-
wicklung sogenannter item banks, um die Bewertungen
zu erleichtern (vgl. McIntosh, 2015; siehe auch Bild 2).
Computing At School (CAS) hat sich in diesem Bereich
durch das Project Quantum (vgl. Oates u. a., 2016) wei-
terentwickelt, bei dem 7500 Multiple-Choice-Fragen
zum Fach Computing durch Crowdsourcing eingewor-
ben wurden.

Beim GCSE bestehen hinsichtlich der Bewertung
weiterhin Probleme. Die Prüfungsausschüsse integrier-
ten eine prüfungsfreie Bewertung in den Vorgaben, die
20 Prozent der Endnote darstellt. Diese besteht aus ei-
nem Programmierprojekt, das die Schülerinnen und
Schüler individuell absolvieren, indem sie ein vorgege-
benes, detailliertes Problem lösen. Bedauerlicherweise
sieht es so aus, dass ein weit verbreitetes Fehlverhalten
aufgetreten ist: Schülerinnen und Schüler und sogar ei-
nige Lehrkräfte haben die Aufgabenspezifikationen
verteilt und sogar komplette Lösungen in verschiedene

Online-Foren gestellt, was einen Verstoß gegen die
Prüfungsvorschriften darstellt (vgl. Ofqual, 2017). Nach
einer Beratung wurde entschieden, dass von nun an die
Punkte der prüfungsfreien Bewertung nicht mehr län-
ger für die Endnote zählen würden.

In den ,,A-Level“-Kursen ist die Arbeit sehr viel of-
fener. Die Schülerinnen und Schüler entwickeln ein
Computing-Projekt, das sie selbst wählen können und
in dem sie ihre Fähigkeiten effektiv demonstrieren
können. Die Teilnahme an diesen Kursen bleibt sehr
gering (2017 waren es nur 7607 Teilnehmende), und der
Anteil der Schülerinnen ist besorgniserregend klein
(2017 unter 10 Prozent).

Pädagogik

Im Vergleich zu Schulfächern, die schon länger ein-
geführt sind, scheint es nur wenig konkretes Wissen zu
geben, wie man das Fach Computing am besten unter-
richtet. Englische Lehrkräfte entscheiden sehr pragma-

Bild 2: Die Leistungen der Schülerinnen und Schüler
werden permanent analysiert.
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tisch, auf welche Art und Weise das Fach am besten un-
terrichtet werden sollte. Sie müssen für sich selbst he-
rausfinden, was am besten für ihre Schülerinnen und
Schüler in ihrer Schule funktioniert. Dies ist wohl nicht
überraschend, wenn man die Schlussfolgerungen von
Davide Fossati und Mark Guzdial beachtet (Fossati/
Guzdial, 2011, S. 689):

Computer Science instructors rely mostly on intuition and
anecdotal evidence to make decisions about changes in their
daily teaching practice.
[Informatiklehrkräfte verlassen sich zumeist auf ihre Intuition
und auf anekdotische Evidenz – d. h. Einzelfallberichte –,
wenn es darum geht, Entscheidungen über ihre alltägliche Un-
terrichtspraxis zu treffen.]

Englische Lehrkräfte haben von sozialen Medien, so-
genannten CAS hub meetings und Fortbildungsangebo-
ten, die von den CAS ernannten Master Teachers betrie-
ben werden, Gebrauch gemacht, um die Erfahrungen aus
ihren Klassen miteinander zu teilen. Sue Sentance und
Andrew Csizmadia stellen Ergebnisse ihrer Studie über
Strategien von 357 Lehrkräften vor (vgl. Sentance/Csiz-
madia, 2015). Es scheint nur eine kleine Beständigkeit in
diesen Freitext-Antworten der Lehrkräfte zu geben.

Das englische Curriculum legt Computational Think-
ing als Kern des Fachs Computing fest, und dieser
Schwerpunkt erklärt wohl die Vorliebe mancher Lehr-
kräfte zum ,,unplugged“-Ansatz – 13 Prozent der Be-
fragten in obiger Studie, ungeachtet eher gemischter
Belege für die Effektivität dieser Ansätze (vgl. auch
Taub u. a., 2009). Es gibt einiges an Irritation darüber,
was mit Computational Thinking gemeint ist, wobei vie-
le es als generellen Ansatz des Problemlösens betrach-
ten (vgl. z. B. Csizmadia u. a., 2015). Es gibt jedoch nur
wenige Nachweise dafür, dass Computational Thinking
auch außerhalb mathematischer oder systemgestützter
Kontexte effektiv zum Lösen von Problemen angewen-
det werden kann: Vielleicht ist Computational Thinking
ohne diese Kontexte auch nur Wunschdenken. Matti
Tedre und Peter J. Denning argumentieren, dass wir of-
fen und ehrlich hinsichtlich der Tragweite des Computa-
tional Thinking sein sollten als ein ,,sehr mächtiges,
mentales Werkzeug für Entwicklerinnen und Entwick-
ler“ (Tedre/Denning, 2016, S. 127).

Anzunehmen, dass Computational Thinking automa-
tisch durchs Programmieren-Lernen angeeignet wird,
scheint falsch zu sein. Vielmehr stellt sich heraus, dass
dieses mit mehr oder weniger eindeutigem unterrichtli-
chem Handeln hinsichtlich logischer Schlussfolgerun-
gen, Algorithmen, Abstraktion und Generalisierung
einhergehen muss. Laut der von Suzanne Straw u. a.
durchgeführten Evaluation des Code Club, dessen Teil-
nehmenden innerhalb eines Jahres bedeutende Fort-
schritte hinsichtlich ihrer Programmierfertigkeiten
machten, gab es jedoch keine bedeutsamen Verbesse-
rungen bei den Tests bezüglich des Computational
Thinking (vgl. Straw u. a., 2017; siehe auch Bild 3).

Lehrerbildung

Eine herausragende Ausbildung im Fach Computing
erfordert herausragende Fachlehrkräfte. Es bleibt je-
doch ein Mangel an solchen Lehrkräften, die qualifi-
ziert sind, das Fach Computing in der Sekundarstufe zu
unterrichten (vgl. Royal Society, 2017), und sehr weni-
ge Grundschullehrkräfte haben einen akademischen
oder professionellen Hintergrund in Informatik. Um
diesem Mangel abzuhelfen, könnten mehr entsprechen-
de Lehrkräfte für das Fach gewonnen und ausgebildet
werden; examinierte Lehrkräfte könnten sich über
Fortbildungen qualifizieren, um in der Lage zu sein, das
Fach Computing selbstbewusst und fachkompetent zu
unterrichten.

Die Teaching Agency entwickelte Anforderungen an
Fachkenntnisse für den Zugang zum Informatiklehramt
(vgl. Teaching Agency, 2012). Diese schließen diejeni-
gen Informatikkenntnisse ein, die für das Unterrichten
in der Grund- und Sekundarstufe als wichtig erachtet
werden. Dadurch wurden sowohl einige Bezugspunkte
für die Aus- und Fortbildung von Lehrkräften auf den
Weg gebracht als auch ein Standard festgelegt, um Zu-
gang zum ersten Ausbildungsprogramm für die Sekun-
darstufe zu erhalten.

Trotz großzügiger, steuerfreier Stipendien für dieje-
nigen mit ausgezeichneten Abschlüssen oder aufbauen-
den Qualifikationen, die sich für das Lehramt im Fach
Computing in der Sekundarstufe entschieden haben,
wurden nur 66 Prozent der zugewiesenen Ausbildungs-
plätze im laufenden Schuljahr aufgenommen (vgl. DfE/
NCTL, 2017).

Statt auf eine neue Generation zu warten, die sich ei-
ner grundständigen Lehramtsausbildung im Fach Com-
puting verschreibt, hat es Bemühungen gegeben, die
Fortbildung der bereits ausgebildeten Lehrkräfte vo-
ranzubringen. Die meisten Fortbildungen konzentrie-
ren sich demnach auf die Notwendigkeit, Lehrkräfte
mit dem inhaltlichen Wissen und vielleicht dem techni-
schen Wissen auszustatten, das sie benötigen, um Com-
puting in ihren Klassen zu unterrichten; erst seit Kur-
zem wird auch das Augenmerk auf pädagogisches Wis-
sen gelegt.

Eine Vielzahl an Fortbildungsprogrammen wurde
eingerichtet. Beachtenswert unter ihnen ist das Com-

Bild 3: Code-Club-Projekte fördern Programmier-
fertigkeiten, allerdings nicht unbedingt das 
informatische Denken (Computational Thinking).
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puting At School’s Network of Excellence in Computer
Science Teaching (vgl. z. B. Sentance u. a., 2012, oder
Boylan/Willis, 2015). Dieses Netzwerk, das durch einen
Zuschuss von der Zentralregierung gegründet wurde,
umfasst eine Anzahl sogenannter lead schools, mehr als
400 Master Teachers, die lokal ihr Kollegium unterstüt-
zen, und zehn universitär gestützte, regionale Einrich-
tungen. Im Primarbereich hat das Barefoot Computing-
Projekt mehr als 45 000 Lehrkräfte durch Workshops,
Konzeptpapiere und beispielhafte Unterrichtsplanun-
gen erreicht (vgl. BT, 2017).

Die Royal Society rief 2017 zu einer massiven Steige-
rung der Fortbildung von Computing-Lehrkräften auf,
mit dem speziellen Fokus auf der Notwendigkeit, dass
diejenigen umgeschult werden sollen, die Computing in
GCSE-Kursen unterrichten, denen aber jegliche späte-
re ,,A-Level“-Qualifikation im Fach Computing fehlt
(vgl. Royal Society, 2017). Das Budget der Regierung
fürs Jahr 2017 beinhaltete 84 Million Pfund Sterling aus
öffentlichen Mitteln, um ein National Centre of Com-
puting Education zu errichten und wenigstens eine vier-
zigstündige Fortbildung für gegenwärtig unqualifizierte
Computing-Lehrkräfte in der Sekundarstufe zur Verfü-
gung zu stellen.

Ressourcen

Tim Oates entwickelte ein überzeugendes Beispiel
für die Bedeutsamkeit von Lehrbüchern und anderen
Lehrmitteln, um Lerntheorien mit Leben zu füllen,
eine klare Inhaltsbeschreibung bereitzustellen, kohä-
renten Fortschritt zu sichern, Anreiz und Unterstüt-
zung zur Reflexion zu geben und eine ausgedehnte An-
wendung anzuregen (vgl. Oates, 2014). Jedoch hat die
Regierung – vielleicht aus Angst als nicht konkurrenz-
fähig gesehen zu werden – die Entwicklung von Lehr-

büchern für das Fach Computing weder veranlasst
noch finanziert, sondern hat dies vielmehr dem Ver-
lagswesen, Non-Profit-Organisationen und der einzel-
nen Lehrkraft überlassen.

Die British Educational Suppliers’ Association und
die Publishers’ Association haben gemeinsam Richtlini-
en für Herausgeber von Computing-Lehrbüchern ent-
wickelt (vgl. BESA, 2015), aber es gibt nur wenige An-
haltspunkte, dass das entwickelte Material von diesen
Richtlinien beeinflusst wurde.

Es wurde eine Reihe von kommerziellem Material
hergestellt, wovon manches für andere Länder, die
Englands Beispiel folgen wollen, in fremdsprachige
Editionen übersetzt wurden. Neben diesen kommer-
ziellen Angeboten sind qualitativ hochwertige, freie
und offen lizenzierte Materialien verfügbar – unter an-
derem von BBC, Barefoot Computing, der Raspberry Pi
Foundation und Code Club. Computing At School stellt
ein Online-Austausch-Portal von Mitgliedern für Mit-
glieder (und andere) bereit: Anfang Mai 2018 enthielt
dieses Portal 4417 Lehrmittel (siehe auch Bild 4).

Es besteht ein Interesse an physical computing bei
den Computing-Lehrkräften in England, auch wenn
dies nicht vom Curriculum oder den Qualifikationsvor-
gaben verlangt wird. Die von BBC getragene Plattform
micro:bit ermöglicht eine niederschwellige Einführung
in die Programmierung eines einfachen Mikrokontrol-
lers, bei dem block- oder textbasierte Sprachen ver-
wendet werden; der Raspberry Pi ist zur standard-
mäßigen Entwicklungsplattform für all diejenigen ge-
worden, die die Programmierung zur Kontrolle und
Überwachung nutzen möchten (vgl. auch Thema ,,Ein-
gebettete Systeme“ von LOG IN Nr. 185/186).

Bild 4: Mit dem Online-Austausch-Portal Computing
At School (CAS) werden Lehrkräfte des Fachs Com-
puting intensiv unterstützt.
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Anreize

Während ein Top-down-Ansatz im Bezug auf Cur-
riculumveränderungen Inhalt und Leistungsbewertung
kontrollieren kann, und – mit entsprechender Finanzie-
rung – angemessene Ausbildung sicherstellt und Res-
sourcen zur Verfügung stellt, liegt die tatsächliche Um-
setzung von jeder Veränderung in den Händen der
Schulleiter und der Lehrkräfte. Einvernehmlichen Da-
tenerhebungen ist bislang schwerlich nachzukommen –
in Anbetracht dessen, dass bis jetzt noch keine verläss-
liche Evaluation des Curriculums auf den Weg ge-
bracht wurde; rein anekdotisch belegte Darstellungen
hingegen geben Anlass zur Vermutung, dass die meis-
ten Grundschulen aktuell Computing unterrichten und
dass die Mehrheit der öffentlichen, staatlichen Schulen
nun zumindest einzelnen Schülerinnen und Schülern
eine Qualifikation zum Abschluss der Sekundarstufe
ermöglicht, wenngleich insgesamt für eine relativ klei-
ne Lerngruppe.

Es herrscht eine einstimmige Meinung über die Not-
wendigkeit, Schülerinnen und Schüler auf das Leben
und auf die Arbeit in einer Welt vorzubereiten, in der
digitale Technik eine wichtige Rolle spielen wird. Infor-
matik wurde als eine grundlegende Disziplin anerkannt
– so wie etwa Physik und Musik – als etwas, das alle
Schülerinnen und Schüler lernen sollten. Dieses ange-
sehene Argument überzeugt einige Schulleiter und
auch viele Eltern.

Während alle Schulen, die von den Kommunen fi-
nanziert werden, gesetzlich dazu verpflichtet sind, das
landesweite Curriculum umzusetzen, sind die privat fi-
nanzierten, unabhängigen Schulen, Akademien und
freien Schulen, die direkt von der Zentralregierung fi-
nanziert werden, nicht daran gebunden. Die Mehrheit
der Sekundarschulen und auch eine nicht zu vernach-
lässigende Minderheit der Grundschulen sind nun di-
rekt geförderte Akademien und deshalb frei von der
Verpflichtung das Fach Computing anzubieten. Trotz
dieser Freiheit haben sich viele dazu entschieden das
Fach einzurichten, zumindest bis jetzt
(vgl. Kemp u. a., 2016). Die Leitung der
englischen Schulaufsichtsbehörde Office
for Standards in Education, Children’s
Services and Skills (Ofsted) zeigt an, dass
es einen größeren Fokus auf der Breite
und Ausgewogenheit der schulischen
Lehrpläne in zukünftigen Untersuchun-
gen geben werde (vgl. Spielman, 2017).
Diese dürften dann (hoffentlich) unter
einer umfangreicheren Umsetzung des
Fachs Computing in den höheren Schu-
len stattfinden.

Den Schulen wird durch öffentliche Rangtabellen
der Schülerleistungen bei Prüfungen ein Anreiz gebo-
ten. Die Informatik in der Sekundarstufe kann neben
den älteren Wissenschaften in den entscheidenden
,,Achievement 8“- und ,,Performance 8“-Leistungs-
überprüfungen und im English Baccalaureate (EBacc)
in einer Reihe von akademischen Fächern enthalten
sein (vgl. BCS, 2012). Analysen deuten darauf hin, dass
die Informatik in der Sekundarstufe härter ist als die
meisten anderen Fächer (vgl. Thomson, 2016); dies
könnte die Schulleiter davon abhalten, alle – abgese-
hen von den besonders leistungsstarken Schülerinnen
und Schülern – für das Fach zu gewinnen. Es ist zu hof-
fen, dass, sobald das Computing-Curriculum für die Al-
tersspanne zwischen fünf und 14 Jahren sich komplett
eingebürgert hat, die GCSE-Leistung in der Informatik
mit anderen EBacc-Fächern vergleichbar sein wird.

Die Russell-Gruppe führender Universitäten er-
kennt an, dass die Informatik auf A-Niveau eine nützli-
che Qualifikation für eine Reihe von naturwissen-
schaftlichen, technischen, medizinischen und sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen ist (vgl. Russell Group,
52016; siehe auch Bild 5). Allerdings wird die Informa-
tik nicht als sogenanntes ,,erleichterndes Fach“ aufge-
führt – solche, die als Türöffner zu mehr Abschlüssen
und mehr Berufen betrachtet werden als andere. Dies
könnte sein, weil momentan nur wenige Informatik-
abschlüsse ein ,,A-Level“ als Zugangsvoraussetzung er-
fordern; in der Tat scheint das Cambridge University’s
Computer Laboratory Bewerber zu entmutigen, dies zu
nennen (vgl. Computer Laboratory, 2015).

Abschließende Bemerkungen

Es ist schwer, den Mut der Ministerinnen und Minis-
ter sowie der anderen nicht zu bewundern, die die Ent-
scheidung getragen haben, Informatik zu einem Teil
des nationalen englischen Curriculums für das Alter

Bild 5: Die Russell-Gruppe, ein Zusam-
menschluss britischer Universitäten,
empfiehlt ,,Computing“ als nützliche
Qualifikation.
Quelle: Russell Group, 52016
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zwischen fünf bis 16 Jahren zu machen. Trotz der relati-
ven Hast, mit der der Inhalt des Curriculums ent-
wickelt wurde, und der Zurückhaltung der Regierung,
diese Umsetzung zu leiten, haben Schulen, Lehrkräfte
sowie Schülerinnen und Schüler positiv auf diese He-
rausforderung reagiert. Im Vergleich mit dem, was die
Schülerinnen und Schüler in dem ehemaligen ,,ICT“-
Curriculum gelernt haben, ist dieses Unterfangen sehr
erfolgreich. Die Royal Society beschreibt die momenta-
nen Status der Informatikbildung als ,,lückenhaft und
zerbrechlich“. Sie argumentiert (Royal Society, 2017,
S. 6), dass
future development and sustainability depend on swift and
coordinated action by governments, industry, and non-profit
organisations. Neglecting the opportunities to act would risk
damaging both the education of future generations and our
economic prosperity as a nation.
[zukünftige Entwicklung und Nachhaltigkeit vom raschen und
koordinierten Handeln der Regierung, der Wirtschaft und Non-
Profit-Organisationen abhängt. Diese Handlungsmöglichkeiten
links liegen zu lassen, würde sowohl die Bildung zukünftiger
Generationen als auch den nationalen Wohlstand gefährden.]

Für andere Länder, die über eine ähnliche Verände-
rung nachdenken oder gerade dabei sind, loszulegen,
würde ein kohärenter, sinnvoll durchdachter Ansatz
zur Errichtung eines Curriculums für Informatik, das
neben dem Entwurf von curricularem Inhalt auch Un-
terrichten, Leistungsbewertung, Ressourcen, Ausbil-
dung und Anreize in den Blick nimmt, zu einer breite-
ren Akzeptanz und Stärkung der informatischen Bil-
dung für alle führen.

Miles Berry
School of Education – Computing Education
University of Roehampton
Froebel College
Roehampton Lane
London, SW15 5PJ
United Kingdom

E-Mail: m.berry@roehampton.ac.uk

Für LOG IN wurde der Beitrag von Daniel Siebrecht (Bergische Uni-
versität Wuppertal) unter Mitarbeit von Julia Lampert (Bergische Uni-
versität Wuppertal) aus dem Englischen übersetzt.

Der englische Original-Beitrag steht im LOG-IN-Service zur Verfügung
(siehe Seite ).
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